










Abstract:  In  the  face of an  increasing awareness of environmental  issues and  the urgent need  to 
tackle  them  without  shifting  the  burden  onto  the  most  vulnerable  social  groups,  calls  for  a 





In both approaches a  tendency  to marginalize  issues of quality of work prevails. We argue  that 
work  is  not  only  an  integral  part  of  one’s  income,  but  also  of  one’s  identity  and  psychosocial 
wellbeing as well as of social peace and cohesion and  that  it should  therefore be at  the heart of 
socio‐ecological transformative strategies. We apply these theoretical considerations to the analysis 
of  the  Smart  City  Vienna  Framework  Strategy  (SCWR),  which  is  promoted  as  a  holistic 
sustainability  strategy  paper. Additionally, we  conducted  expert workshops  and  interviews  in 
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While  there  is an  increasing  consensus  that a  socio‐ecological  transformation  is necessary  to 
tackle the climate crisis and associated social issues, analyses of the crisis and thus proposals for how 
to overcome it vary greatly [1]. Within the German‐language literature one can broadly distinguish 
between  two  transformative  paradigms:  the  green  economy  paradigm,  arguing  for  soft  political 
steering mechanisms and technological innovations in order to green the current economic system 
and the degrowth paradigm, drawing the current growth‐oriented economic system into question 
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[2]. Neither of  them  addresses  the  role  of work  and particularly  the  quality  of work within  the 
socio‐ecological transformation sufficiently. 
This paper aims at contributing to overcome this shortcoming. Using a broad conceptualization 
of work, where  it  is  considered  to  be  an  integral  part  of  one’s  identity,  psychosocial wellbeing, 
income as well as social peace and cohesion and a central mechanism of relating to and interacting 
with nature, we argue that work should be at the heart of socio‐ecological transformative policies. 
We  then apply our  theoretical  considerations  to  the empirical example of  the Smart City Vienna 
Framework  Strategy  (SCWR)—a  strategy  paper  of  the  city  of  Vienna  aiming  at  integrating 










and  economic  system. This  leads  to  an  avoidance of  addressing potential goal  conflicts between 
economic, social and environmental issues. This results in vaguely formulated goals which are not 
followed up by concrete, binding policies. The stakeholders’ perception of  the strategy as well as 











of  the Austrian political  system  is  the  social partnership, a  form of  institutionalized dialogue on 
economic and socio‐political issues, established after the Second World War, between the four social 
partners: on the one hand, the Chamber of Labor (Arbeiterkammer—AK) and the Austrian Trade 
Union  Confederation  (Österreichischer  Gewerkschaftsbund—ÖGB)  representing  the  interests  of 
employees,  and  on  the  other,  the  Austrian  Federal  Economic  Chamber  (Wirtschaftskammer 




Taken  together,  these  features  provide  favorable  conditions  for  introducing  a  progressive 







paper  was  created  “in  a  participatory  process  involving  numerous  group  discussions,  thematic 
workshops and interviews with more than 100 experts, the main topics of the framework strategy 
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were then rendered concrete, leading to the formulation of objectives” [5]. It was then adopted by 
the Vienna City Council  in  June 2014. The aim was  to answer current climate challenges  through 









resources and  innovation as  integrated guiding principles within every  target area, as well as  the 





























These  injustices  cannot  easily  be  compensated  by  social  policies  for  several  reasons.  First, 
modern welfare sates are built on economic growth, while social policies aggravate environmental 
degradation,  as  they  enable  even  more  people  to  take  part  in  unsustainable  production  and 
consumption  patterns.  Additionally,  social  policies  are  usually  short  to  medium  termed  and 




the  common  good  instead  of  encouraging  self‐organization  and  bottom‐up  initiatives  in welfare 
provision.  Compensatory  measures  aimed  at  alleviating  the  potential  negative  consequences  of 




Examples  for eco‐social policies are social  tariffs  for energy and water based on  rising block 
tariffs, with lower tariffs for initial units covering basic needs and rising tariffs for successive units 











associated  social  problems.  A  broader  understanding  of  work  can  thereby  help  to  grasp  the 
interrelation of environmental and social dimensions of paid work while simultaneously putting it 
in  relation  to  other  types  of  work.  The  concept  of  mixed‐work,  developed  within  the  German 
interdisciplinary research project “Arbeit und Ökologie” (Work and Environment), [14] (consisting 
of paid work,  reproductive work, care work and own work) or  related concepts  like Haug’s  [15] 
4‐in‐1 perspective or Dörre’s [16] inclusion of control work (the work through which the different 





Hollstein  [19]  argues  that  “informed  desires”  are  derived  from  our  values  and  norms.  As 
environmental values get more important within society, they could constitute such values. If work 
was  to be explicitly connected  to  these values, people could derive meaning and happiness  from 
their work. As Hollstein [19] states: “Subjectively attractive and objectively worthwhile activities are 
central for a meaningful and good life”. 
It  is here  that we  see  the  importance of  including quality of work  in  eco‐social  labor policy 
proposals. Since this has been a much neglected topic we will put emphasis on analyzing the SCWR 
with regard to its eco‐social potentials concerning work. The SCWR can be considered an eco‐social 
policy  to  the  extent  that  it  considers  work  as  an  integral  part  of  people’s  identity,  puts  forth 
measures to secure the quality of work within the economic sectors it seeks to transform and does 





work” and present  the  two prevailing discourses  framing  the socio‐ecological  transformation and 
(the following) associated policies: the green economy paradigm and discourses of degrowth. 
2.2. Quality of Work 
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The  international  literature on  the conceptualization and operationalization of  the concept of 
quality of work is multifaceted, comprising academic as well as non‐academic discourses. Important 
political  impetuses  for  this discussion have  come  and  are  coming  from  the  International Labour 
Organisation (ILO) with its concept of decent work and the European Commission. In the context of 
the  Lisbon  Strategy  several  efforts  have  been  made  to  re‐conceptualize  quality  of  work  and 
operationalize it in Europe‐wide measurable indicators. However, these endeavours showed above 
all  the difficulties associated with a single definition and uniform measurements due  to a  lack of 
international comparable data and a multitude of different methods, leading to different results. On 
a national basis the debate about quality of work is mainly led by unions. In Austria, the Chamber of 
Labour  of Upper Austria  has,  since  1997,  annually  released  the  so‐called  “Arbeitsklima‐Index”, 
measuring perceived  quality  of work  as well  as  the perception  of  social,  economic  and political 















working  time  is  often  considered  as well,  as  a working  time  reduction  could  enhance,  e.g.,  the 
compatibility of family and work, while simultaneously—as mentioned above—reducing spending 
and  thus  emission.  However,  we  argue  that  the  level  of  job  satisfaction  is  also  of  uttermost 
















The  green  economy  paradigm  was  promoted  as  the  guiding  principle  of  sustainable 
development around the Rio + 20 Conference 2012 through which the economy and ecology should 
be reconciled and associated crises overcome. Beyond that, the green economy paradigm manifests 
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itself in several flag‐ship reports issued by political organizations and think tanks such as the United 
Nation  Organization  UNEP,  the  ILO,  the  International  Trade  Union  Confederation  (ITUC),  the 
International  Organization  of  Employers  (IOS)  as  well  as  the  Organisation  for  Economic 
Co‐operation and Development (OECD) and a variety of NGOs. Further, the current EU‐Framework 
Strategy as well as the Sustainable Development Goals (SDGs) build on green economy paradigm 


















effects and on  the need  to  train employees  to meet  the demands of  the  labor market. This  is  true 
despite the frequent use of terms such as “quality employment” or “decent work” [24]. 
A similar tendency can be found within the closely related discourse of green jobs. Here, strong 
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[18] argue  for a new, sustainable concept of welfare “oriented  towards  the satisfaction of human 
needs within ecological limits, from intergenerational and global (intra‐generational) perspectives” 
[18], while others explore visions of a “good  life beyond growth”  [30]. As Kallis  [31] points out, 







efforts  are  being  made  to  change  this.  An  example  is  the  “Wellbeing  Economic  Governments” 
(WEGo)  initiative  launched  in 2018 by Scotland, New Zealand and Iceland. The network  includes 
representatives of governments and is advised by academics as well as the OECD. It promotes the 
sharing  of  ideas,  expertise  and  best  practices  in  designing  an  economy  that  puts  the  goal  of 
enhancing  ecological  and  social  wellbeing  above  that  of  GDP  growth.  The  WEGo  initiative  is 
supported  by  the Wellbeing  Economy Alliance  (WEAll),  bringing  together  existing  networks  of 
citizens, academics, and businesses [32,33]. 
Since  the  basic  theoretical  assumptions  of  the  green  economy  paradigm  are  drawn  into 
question,  it  is  remarkable  that  this  does  not  necessarily  hold  true  for  the  conception  of  work. 
Accordingly, even within the degrowth discourse there exists a tendency to address work primarily 




We  were  told  that  the  focus  within  degrowth  is  put  on  questioning  the  concept  of  gainful 
employment as such and the centrality it takes within our society. Correspondingly, work is central 
to degrowth in so far as it moves the focus away from the critique of consumption and towards a 
critique  of  extraction,  production  and  (gainful)  work  as  the  principal  ways  of  environmental 
degradation. Reducing work in environmentally unsustainable sectors like flight traffic would then 
directly lead to fewer possibilities of travelling by plane for the consumers. This way transformative 
and  environmental  aspects  of  work  are  given  primacy  over  aspects  relating  to  the  individual 
wellbeing of the worker like the quality of work, and questions of what it means to lose or have to 
change one’s job. However, the idea that the realities of work will change drastically in the face of 
radical  legislative answers to climate  issues  is put forth even by the Austrian Public Employment 
Service (AMS) [35]. 
The  fact  that  a neoclassic notion of work persists  even  in degrowth discourses might be an 
indicator  of  the  hegemony  of  the  green  economy  paradigm.  In  order  to  draw  this  narrow 
quantitative conception of work  into question and explore  the potential of putting  the quality of 
work  not  only  back  into  the  picture,  but  at  the  very  heart  of  the  concept  of  socio‐ecological 
transformation, it is necessary to explore what the prevailing narrative of work is based on. 
In orthodox neoclassic economics human activity is split into two opposing uses of time: work 
and  leisure.  People  are  assumed  to  choose  the  combination  of  work  hours  and  leisure  which 
maximizes their utility. This is done on the labor market. An essential analytical element here is the 
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provide a sense of meaning. A study on life quality and time use in Vienna [37] showed, for example, 
that  people would  prefer  a  20‐hour week  if  they  could  still  afford  life,  irrespective  of  their  job. 
Consequently, moral, political and social attitudes have to be met at least to some extent in order to 
avoid deprivation and alienation [36]. We thus argue that  it would be beneficial for the degrowth 








of  greenhouse  gas  emissions  (2016:  39%  in Vienna,  28.8%  throughout Austria,  according  to  the 
Federal Environment Agency [38], followed by the energy sector with 24% and construction sector 
with 18%  in Vienna  in 2016  [39]. This  is  in  line with  the  first  three  transformative action  fields of 
urban  development  as  identified  by  the German Advisory Council  on Global Change  (WBGU), 
suspecting them to have the greatest potential leverage effects for a successful urban transformation 
towards  sustainability,  namely  1) Decarbonization,  energy,  and mitigation  of  climate  change;  2) 
Mobility and  transport; 3) Urban  form  (including provision of buildings and spatial structures  to 
create urban quality of life, e.g., easily accessible, safe spaces with niches for different user groups) 
[40]. 





of  a  large  number  of  upstream  and  downstream  areas. We  approached  this  issue  by  using  the 
traditional  sectoral  classification  of  the  national  system  of  economic  activity  (ÖNACE)  but 
additionally took into account the peculiarities of the city of Vienna and consulted experts from the 
municipal statistics agency as well as scientists  in the special fields  in order to arrive at a sectoral 
delimitation  in a broader sense. Currently 5.7% of all employees  in Vienna work  in  the  transport 
sector,  5.5%  in  the  construction  and  1.6%  in  the  energy  sector.  As  we  were  also  interested  in 
qualitative  aspects  of  employment, we  combined  different  qualitative  and  quantitative  research 
methods by means of methodological triangulation. 
In the context of the lack of empirical data on the different dimensions of the quality of work 
within  the  three  sectors  in  Vienna,  the  empirical  part  of  this  paper  (workshops  and  expert 
interviews)  is  particularly  important.  The  explorative  and  open  evaluation  method  provides 
relevant insights on how the respective experts perceive the impact of the SCWR on the quality of 
work within  the  context of  the  expected  effects of  current mega  trends  and  to which  concept of 
socio‐ecological transformation they relate. One of our main research questions was how the experts 
expect  the  SCWR  to  impact  quality  of  work  and  how  they  perceive  the  relation  between 
environmental issues and quality of work in general. 
A qualitative approach was chosen in order to determine the stakeholder’ assessments of the 





infrastructure  institutions,  of  the  municipal  statistic  association,  municipal  undertakings, 
construction companies, an urban transformation think tank, engineers, etc.—were conducted.   
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The model of  theory‐generating  expert  interviews—which  aims  to make  connections visible 
and to develop theories in an analytical and interpretative examination of the empirical material and 
which  follows  the  methodology  of  Grounded  Theory  in  this  respect  [41]—was  used,  which  is 
characterized  by  a  semi‐structured  interview  guideline.  The  interview  partners  were  selected 
systematically, based on the method of Theoretical Sampling. 
The  selection  of  data  sources  against  the  background  of  theoretical  considerations  is 
characteristic of the “Theoretical Sampling” method developed by Glaser and Strauss as part of the 
Grounded  Theory.  A  pre‐determined  selection  is  omitted,  instead  data  collection,  analysis, 
development of the theory and further selection are carried out simultaneously and alternately. The 
sample  size  cannot  be  defined  in  advance  and  it  is  “not  about  representativeness  or  a  random 
sample, but about capturing all empirical variants and characteristics of a certain phenomenon” [41]. 
We used this inductive process, which is particularly suitable when the object which is examined is 




aspects).  This  being  said,  further  analysis  of  stakeholders  who  did  not  agree  to  participate  in 
interviews  and  comparison  with  similar  policy  documents  could  bring  additional  insights. 









“is  built  upon  a  strong  economy,  based  on  the  performance  of  producers  and  workers”  [5]. 
Accordingly,  potential  conflicts  between  economic  growth‐  and  work‐related  issues  are  not 
addressed,  but  rather  it  is  stressed  that  “the  wide  use  of  the  most  modern  information‐  and 
communication  technologies  opens  up  a  diverse  working  world,  which  responds  to  manifold 




approaches  to  attain  them  [5].  These  goals  are  specified  and  broken  down  into  more  concrete 
objectives. The goal  resource preservation,  for example,  is stated as “the aim of  reducing  the per 
capita greenhouse gas emissions in Vienna 35% by 2030 and by 80% by 2050 (compared to 1990)” [5]. 
This is to be achieved within the target areas of efficient energy use and renewable energy sources, 
resource‐conserving  mobility,  buildings:  built  environment  and  new  structures,  as  well  as 
infrastructure and  information and communication  technology. Very broad suggestions are given 
on how to attain this level of reduction in greenhouse gas emissions within each of these areas. 
In  the  case of mobility  this  is  for  example:  “Strengthening of CO2‐free modes  (walking  and 
cycling), maintenance of  the high share of public  transport and decrease of motorised  individual 
traffic (MIT) in the city to 20% by 2025, to 15% by 2030, and to markedly less than 15% by 2050” or 
“By 2030, the  largest possible share of MIT  is to be shifted to public transport and non‐motorised 
types  of  traffic  or  should make use  of new propulsion  technologies”  [5]. Occasionally  these  are 
illustrated through examples of existing projects, but no concrete measures to achieve these goals or 
audit processes are suggested. 
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The concrete objectives of the key goals  innovation (“In 2050, Vienna  is an  innovation  leader 
due  to  top‐end  research, a strong economy and education”  [5]) and high quality of  life  (“Vienna 
maintains its quality of life at the current superlative level and continues to focus on social inclusion 
in  its policy design: as a result, Vienna  in 2050  is  the city with  the highest quality of  life and  life 
satisfaction in Europe” [5]) are even less concrete. Even more remarkable, however, is that while the 
first version of the framework strategy as a whole combines measures directed at both social and 












income  and  family  compatibility  dimension,  and  very  indirectly  to  the  importance  of  work. 
However, it remains unclear what this means in practice or what measures there could be taken to 
achieve  these  goals.  The  failure  to  address  social  and  environmental  issues  through  integrated 
socio‐ecological policies, rather than separately as well as the marginal role attributed to work, and 




focus on  technological  innovation  and  a  strong  economy  in  combating  environmental problems, 
environmental issues are foregrounded more. However, in this version of the strategy, target areas 
are no longer assigned to one of the three dimensions of resource preservation, high quality of life 















where  “a  high  productivity  of  work  enables  to  finance  higher  wages  and  thereby  material 
wellbeing” [6]. Nevertheless, it is surprising that there is also a goal formulated that makes explicit 
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halftime/fulltime, adequate models of parental leave, etc.) and corresponding to collectively agreed 
regulations”  [6]. Further, subjective  job satisfaction  is  to be  raised and access  to  the  labor market 
should  be  non‐discriminatory,  career  chances  and  income  the  same  for  men  and  women  and 
educational chances appropriate for the demands of the labor market [6]. Here, with the exception of 
the dimension dealing with health‐related  issues,  all dimensions of quality of work  are  touched 
upon. Even more remarkable is the fact, that—as the importance of the possibility to participate in 
the  labor market  for quality of  life  is  stressed—this version of  the SCWR clearly breaks with  the 
disutility of labor theory. However, while there is a connection made between economic and social 
goals,  no  similar  connection  is  made  with  environmental  goals.  Bringing  in  the  potential  of 









paper, where  it  is stated that the “concrete way  is  in many regards yet to be developed: the goal, 
however,  is  clear: Vienna wants  to  reduce  its use of  resources. At  the  same  time  the  city has  to 
continue to provide the highest quality of  life and security for all citizens” [5]. Furthermore—and 

























This  resulted  in  the  majority  of  stakeholders  applying  a  very  narrow  conception  of  work, 
conceiving it strictly in terms of (paid) employment. Issues of quality of work were hardly addressed 
and if so, it was mostly done in quantitative terms, like income levels and working time. It is thus not 
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surprising that in accordance with the disutility of labor theory hardly any reference was made to 
work as a source of meaning. A notable exception here were progressive unionists and academics. 
When  we  asked  explicitly  for  potential  connections  between  quality  of  work  and  the 






needed  in  the  future, but  fewer  jobs  in‐between. He did not  see  this as a problem as he did not 
assume low‐skill jobs without much inherent meaning to necessarily reflect negatively on subjective 
job  satisfaction. This  is  in  line with  the neoclassic narrative, which does not  consider work  as  a 
potential source of meaning. A representative of the work council of a company producing motors 
and  transmissions  told  us  that  the  meaningfulness  of  work  was  of  great  importance,  but  that 
through digitalization tasks became more and more repetitive and meaningless. Interestingly, she 
did  not  see  jobs  within  the  company  threatened  through  environmental  legislation.  While 











it.  In  the  transport workshop  the question was  raised of how  to  include Vienna’s hinterland and 
product  supply‐changes  in  sustainability  discussions  as  associated  traffic  reaches  beyond  city 
boundaries. In this regard, the accuracy of job‐related statistics was drawn into question, as there is 
frequently a gap between  the  location at which people are registered  to work and  the  location at 
which they actually work. Big supermarket‐chains, for example, have their headquarters often in the 
hinterlands but supply Vienna, making  it hard  to attribute  jobs  to a specific  location. The  idea of 
focusing on services rather than production or to convert jobs into CO2 equivalents was also raised. 
However,  there  was  no  agreement  on  measurements.  In  the  expert  workshop  on  construction, 





Representatives  from  the unions were  the notable exception  in  this  regard. This  is not surprising 
since “decent work” is a concept put forth mainly by unions. Correspondingly, an expert from the 
Chamber of Labor (AK) expressed that such a connection could be of benefit to both employers and 
employees since  it would make  jobs more attractive. This  is especially  true  for  jobs within public 





















hand, a  representative of  the AK criticized  that  the measures put  forth by  the SCWR are merely 









its very core. The SCWR commits  itself  to making  the city of Vienna more sustainable. Likewise, 











takes  into  account many of  the  shortcomings of  the  first version,  it  remains  rooted  in  the green 
economy  paradigm  and  does  not  address  potential  goal  conflicts  between  economic,  social  and 
environmental issues. As a result, priority  is given to economic and social concerns, the goals put 
forth remain abstract, and no concrete policy measures or auditing procedures are suggested. The 
alignment  of  the  SCWR’s  goals  with  the  SDGs  is  a  positive  improvement  but  it  is  done  only 
selectively. Further, it needs to be considered that the SDGs are themselves stemming from a green 
economy discourse. 
These  shortcomings  become  obvious with  regard  to work, which  the  SCWR  thus discusses 
under the same heading and in relation to the economy. Despite the fact that the strategy explicitly 












the  construction  sector even  called  for  stricter environmental  regulation,  concrete  suggestions on 
how  such  policies  could  look  like  were  rarely  made.  Work  was  primarily  discussed  in  its 
quantitative aspects and issues of quality of work were hardly raised. The connection between issues 




competition. Consequently,  the  SCWR was  by  no means  perceived  as  an  eco‐social  policy,  and 
participants had trouble thinking of potential impacts the SCWR could have on the quality of work 
even if explicitly asked. Both positions are—from the stakeholders’ perspectives—inherent to their 
respective position within  the  current  economic  system. Thus,  in order  to promote  a  connection 






how  its measures were  evaluated depended on  the degree  to which  the  respective  experts were 
embedded within  the green economy paradigm. Stakeholders  favoring market mechanisms were 
more concerned with being subjected to too many regulations and market distortions, while those 
giving  priority  to  environmental  over  economic  goals  viewed  them  as  too  broad  and  not 
far‐reaching enough. With regard to our second set of research questions, it can thus be said that the 














mirrored  the problems we  encountered  in  trying  to  attribute  jobs  to  the  respective CO2‐emitting 
economic  sector  and  the general  lack of  comparable  empirical data. The  situation  is  even worse 
when  it  comes  to  the  quality  of work. As mentioned  above,  there  is  no  universal  definition  or 
operationalization of the concept, and there is a lack of comparable empirical data. However, if one 
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